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1. A Intervencdo do Estado mo Dominio Econémico:
Consideragées Gerais

O constitucionalismo social do século XX multiplicou as
tarefas do Estado. Este, ao lado de suas atividades politico-admi-
nistrativas, exerce um mundo de competéncias nos campos
econdmico e social, com vistas & prestacdo de servicos, & producio
de bens e a regulamentacio do mercado. O intervencionismo
estatal no dominio econdmico, inaugurado, na ordem juridico-
-constitucional, com as Constituicdes do México, de 1917 e, prin-
cipalmente, com a de Weimar, de 1919, e que foi acolhido, no

Brasil, pela primeira vez, pela Constituicio de 1934, é inerente &
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propria democracia. Por isso, os neoliberais a admitem, ao argu-
mento de que as leis naturais que regem a vida econdtmica
muitas vezes sdo embaracadas por grupos de individuos ligados
a4 proépria economia. Dai a necessidade da intervencido estatal,
em termos repressivos, no dominio econdémico, para o fim de
restabelecer o livre curso dessas leis econdmicas.

A legislacdo americana antitrustes, a comecar com o Sherman
Act, de 1890, e o New Deal do Presidente Roosevelt, nos anos
trinta, demonstram que o liberalismo classico, que condenava a
intervencdo do Estado na ordem econOmica, foi substituido por
um neoliberalismo, ou neocapitalismo, que, nido obstante enten-
der valida a weltanschauung iluminista, nos seus aspectos fun-
damentais — o homem é um ser livre e, desde que nio emba-
racadas as leis naturais que regem o mundo, ele, homem, por
seu livre arbitrio, econtrara a felicidade — entende que a feli-
cidade das pessoas pode ser alcancada nao apenas contra o
Estado, mas, sobretudo, pelc Estado.

De outro lado, a concepcdo social de democracia, ou o socia-
lismo nao-marxista, que nao abre mao da liberdade, e que tem
encontrado vasto campo de atuacao na Europa continental, na
Inglaterra e nos paises escandinavos, sustenta que a atividade
econOmica deve ser controlada pelo Estado, que deve planejé-la,
de modo global, monopolizando a exploracio econdmica essencial
3 vida da Nacdo, ao tempo em que deverd o Estado regulamentar
a atividade econdOmica deixada & acdo dos particulares. Numa
posicdo intermedidria acha-se a doutrina social da Igreja, que
serve de base ao modelo econdmico consagrado na Constituicdo
brasileira, de 1967, admitindo a intervencdo ndo somente repres-
siva, ou negativa, com a finalidade de reprimir os abusos do
poder econdmico, como também a positiva, em carater suple-
mentar da iniciativa privada, ou mesmo em termos de monopo-
lio de setores primordiais da vida econdmica, tudo com vistas
a assegurar uma vida digna aos homens.? :

1 MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO, Curso de Direito Constitucional,
Saraiva, 13% ed., 1984, ps. 333/334; Comentarios a Constituicio Brasileira, Saraiva,
58 ed., 1984, p. 661 e segs.
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1.1. Os Instrumentos da Intervencdo e a Desceniralizacdo
dos Servicos

A atuacdo do Estado na ordem econdmica se faz de modo
direto, “ou através de entes da administracio descentralizada”,?
lecionando ALBERTO VENANCIO FILHO que 0 processo de interven-
¢do do Estado no dominio econdmico teve como consegiiéncia
“o aparecimento de novas formas de pessoas juridicas de direito
publico, objetivando a descentralizagdo dos servicos”, mesmo
porque os Orgédos classicos da Administracdo nfo possibilitavam
“a flexibilidade que a vida econémica estava a exigir”.3

1.2. As Empresas Publicas, as Sociedades de Economia Mista
e as Fundacoes

Essa descentralizacéio realiza-se através das empresas publi-
cas e das sociedades de economia mista, principalmente. N&o
se deve deixar de mencionar, entretanto, as fundacdes, qgue se
tém multiplicado de modo até inquietante, lembrando CoTrIM
NeTo, em magnifico trabalho, que, “desde que no Brasil o Go-
verno houve por bem de tomar a iniciativa de criacio de funda-
c¢Oes, no propésito de diversificar seus elementos de operacio,
elas se multiplicaram em todos os quadrantes administrativos,
na area federal, como nos Estados e nos Municipios”. Depois de
mencionar o livro de HOMERO SENNA e CLOVIS ZOBARAN MONTEIRO, ¢
que considera uma das melhores obras ja publicadas, entre nés,
sobre as fundacdes, com o que estamos de acordo, conclui CoTrIM
NeETO que se pode dizer, com SENNA e ZOBARAN MoONTEIRO, “que
somos contemporaneos de uma verdadeira ‘inflacdo de funda-
cdes’, no pais, onde estaremos vivendo ‘a era das fundacdes”. s

Mas, diziamos, que a descentralizacido realiza-se, principal-
mente, através das empresas publicas, sociedades de economia
mista e fundacGes. Ndo se deve esquecer, entretanto, que outras

2 JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, “As Fundacdes de Direito Publico
e o Controle de suas Atividades”, Rev dos Tribs. de Contas do Distrito Federal,
Brasilia, DF, 1979, n¢ 9.

3 ALBERTO VENANCIO FILHO, A Intervengio do Estado no Dominioc Econémico,
Fundacdo Getulio Vargas, Rio, 1968.

4 HOMERO SENNA e CLOVIS ZOBARAN MONTEIRO, Fundacdes do Direito, na
Administracdo, Fundacido Getulio Vargas, 1970.

5 A. B. COTRIM NETO, “Da Fundacgido instituida pelo Estado — Uma autar-
quia”, RDP, 74/79-90.
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empresas estatals existem, controladas pelo Poder Publico, desa-
justadas, todavia, do modelo juridico das empresas publicas e
sociedades de economia mista.® Cuidaremos, neste trabalho, ape-
nas das empresas publicas, das sociedades de economia mista €
das fundacdses.

1.3. O Modelo Econbémico Brasileiro

O modelo econdémico brasileiro, gue a Constituicdo consagra,
tem suas linhas dominantes, segundo ALMIRO b0 COUTO E SILVA,
“no § 22, do art. 153, que eleva a propriedade & condicdo de
garantia institucional; no art. 8.9, V e XIV, que concede a Unido
o poder de planejar o desenvolvimento nacional e regional; no
art. 160, no qual se arrolam os principios bésicos da ordem eco-
ndmica e social; no art. 183, que faculta a ‘intervencdo no domi-
nio econdmico e o monopodlio de determinada indastria ou ati-
vidade, mediante lei federal, quando indispensavel por motivo
de seguranca nacional ou para organizar setor que nao possa
ser desenvolvido com eficacia no regime de competicdo e de li-
berdade de iniciativa’; e no art. 170, que declara competir as
empresas privadas, ‘preferencialmente, com o estimulo e o apoio
do Estado, organizar e explorar atividades econdmicas’, reite-
rando o § 1.9, do citado art. 170, o0 chamado ‘principio da subsi-
diariedade’, ao prescrever que ‘apenas em carater suplementar da
iniciativa privada o Estado organizar4 e explorard diretamente a
atividade econdémica’, estabelecendo os §§ 2.2 e 3.2 a forma juri-
dica a ser observada pelo Estado na realizacio da intervencdo do
dominio econO6mico, ao prescreverem que, ‘na exploracio, pelo
Estado, da atividade econdmica, as empresas publicas e as so-
ciedades de economia mista reger-se-4o pelas normas aplicaveis
as empresas privadas, inclusive quanto ao direito do trabalho e
a0 das obrigacdes’ (§ 2.0) e que ‘a empresa publica que explorar
atividade n&o monopolizada ficard sujeita ao mesmo regime ftri-
butario aplicavel as empresas privadas’™.?

Esse modelo econdmico, consagrado na Lei Maior, consubs-
tancia, segundo CELsO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, um regime gue
prestigia a iniciativa privada e que defere ao Estado participacio

6 EROS ROBERTO GRAU, Elementos de Direito Econdmico, Ed. Rev. dos Tri-
bunais, . 1981, p. 102 e segs.

7 ALMIRO DO COUTO E SILVA, “Controle de Empresas Estatais”, RDP, 55-56/113.
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puramente supletiva na esfera econ6mica (art. 160, I; art. 170),
certo que as duas modalidades de intervencdo inscritas no
art. 163, da Constituicdo, podem ser assim explicadas: a primeira,
em termos de monopdlio, quando indispensavel por motivo de
seguranca nacional, ou para organizar setor que n#do possa ser
desenvolvido com eficdcia no regime de concorréncia; e a se-
gunda, apenas para disciplinar ou regulamentar a atividade eco-
nOmica desenvolvida pelas empresas privadas, podendo, neste
caso, instituir contribui¢bes (paragrafo tnico do art. 163).8

Retomando o fio do nosso raciocinio em torno das empresas
publicas e sociedades de economia mista, ndo custa repetir que
constituem elas o instrumento, através do qual o Estado realiza
a sua finalidade no campo econdmico.

1.4. Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista:
Definicdo Legal

A Constituicdo nfo definiu as empresas publicas e as socie-
dades de economia mista, lembra ArLmiro po CouTo E SILVA.? Essa
definicdo est4 no Decreto-Lei n.© 200, de 1967, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 900, de 1969, que, ao estatuir que a Administra-
¢do Indireta da Unido compreende as autarquias, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista, todas elas dotadas
de personalidade juridica prépria (art. 5.0, II), estabeleceu gque
empresa publica é “a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, com patriménio préprio e capital exclusivo
da Unido, criada por lei para a exploracdo de atividade econé-
mica que o Governo seja levado a exercer, por forca de contin-
géncia ou de conveniéncia administrativa, podendo revestir-se de
qualquer das formas admitidas em direito”, e que sociedade de
economia mista é “a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, criada por lei para a exploracido de atividade
econdmica, sob a forma de sociedade andnima, cujas acles com
direito a voto pertencam em sua maioria 4 Unido ou & entidade
da Administragdo Indireta” (art. 5.0, II e III), acrescentando o
Dec.-Lei n.© 900, de 1969, art. 5.9, que, “desde que a maioria do
capital votante permaneca de propriedade da Unido, serd admiti-

8 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “O Estado e a Ordem Econémfca”,
RDA, 143/37-50.

9 ALMIRO DO COUTO E SILVA, ob. e loc, cits.
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da, no capital da Empresa Publica (art. 5.2, II, do Decreto-Lei
n.% 200, de 25.2.67), a participacdo de outras pessoas juridicas
de direito publico interno, bem como de entidades da Administra-
c¢do Indireta da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios”.

Tanto as empresas publicas quanto as sociedades de economia
mista estdo sujeitas & supervisdo da Administracido Direta (Dec.-
-Lei n° 200/67, art. 4.9, paragrafo unico, art. 19). :

Segundo CortriM NETO, quem, por primeiro, divulgou, no
Brasil, as sociedades de economia mista, foi TRAJANO DE MIRANDA
VALVERDE, na Exposicdo de Motivos do seu anteprojeto da Lei de
Sociedades por Acdes, em 1939. A partir dai, os juristas e o Governo
foram despertados para esse interessante tipo de empresa estatal,
imediatamente adotado em todo o Brasil. Coube a BiLAC PINTO,
entretanto, na célebre conferéncia que pronunciou, em 1952, na
Fundacdo Getulio Vargas, ser o pregoeiro, entre nés, da empresa
publica. “Com efeito, a conferéncia que o eminente jurista profe-
riu, ... sob o titulo “O declinio das sociedades de economia
mista e o advento das modernas empresas publicas”, teve am-
plissima repercussdo (vide seu texto in RDA, vol. 32 e RF, volL
146) e foi fonte inspiradora do diploma legal que a definiu,
acrescenta CorriMm NETO.” 10

1.5. Empresas Piublicas e Mistas: Classificacdo e a sua
criacdo pelos Estados-Membros e Municipios

As sociedades de economia mista e as empresas publicas tém
proliferado no sistema administrativo brasileiro,1* tanto no
ambito federal, quanto na 6rbita das demais entidades politicas
— Estados-membros e Municipios.

A criagcdo dessas empresas, por parte dos Poderes Publicos
locais, é legitima, leciona SERGIO DE ANDREA FERREIRA, para quem
“g, organizacdo federal ... é basica, sendo os principios gerais,
organizacionais administrativos da Unido obrigatérios para os
governos locais, por forca do disposto no Ato Institucional n.° 8,
de 2.4.69”, porque sio “principios de Direito Administrativo
Nacional.” 12

10 COTRIM NETO, “Autarquias e Empresas Publicas”, RDP, 20/48-63.

11 COTRIM NETO, ob. e loc. cits.

12 SERGIO DE ANDREA FERREIRA, Direito Administrativo Didatico, Forense,
32 ed., 1985, p. 68 e segs.; “As Empresas do Estado no Direito Brasileiro’®, em
Arquives do Min. da Justica, n? 150, abril-junho/1979, p. 68.
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CELso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, todavia, ap6s enfatizar a
distincdo entre servicos publicos e servigos governamentals e, em
conseqiiéncia, entre sociedades volvidas & satisfacio de “interesses
publicos” e sociedades instituidas & satisfacdo de “intereses cole-
tivos”, assim, sociedades prestadoras de servigcos publicos e socie-
dades que, por ndo serem prestadoras de servicos publicos, confi-
guram intervencfes do Estado no dominio econdmico, leciona
que, detendo a Unifo o monopélioc da intervencdoc no dominio
econdmico, “em conseqliéncia, sociedades de economis mista gue
néo sejam prestadoras de servigco publico s6 podem existir no
plano federal”, o que n#o ocorre com as sociedades prestadoras
de servico publico — mistas e publicas — que podem ser criadas
pelos Estados-membros e pelos Municipios. 13

Eros RoBERTO GRAU vai além. Para esse publicista, “apenas
a instituicdo de monopdlic tem como condicBes a prévia autori-
zacido em lei federal e as motivacbes alinhadas no art. 163” da
Constituicdo, certo que os fins fundamentais da ordem econs-
mica — o desenvolvimento nacional e a justica social (Constitui-
¢do, art. 160) — deverdo ser perseguidos, também, pelos Estados-
-membros e pelos Municipios. Assim, “no dia-a-dia encontramos,
acrescenta Eros RoBErTO GRraU, hipéteses varias de atuacio, con-
creta, dos Estados-membros e dos Municipios no dominio econd-
mico — excecio feita da monopolizacdo de determinada indiis-
tria ou atividade — independentemente de prévia autorizacio
contida em lei federal e & margem dagquelas motivagdes. E, isso,
sem que a doutrina conteste tais acGes ou mesmo gue sua cons-
titucionalidade seja posta sob exame do Poder Judiciario”. Men-
ciona, a seguir, a instituicio, nos Estados-membros e nos Muni-
cipios, para atuar no campo da intervencdo por participacio,
“de sociedades cujos objetos nio configuram uma verdadeira
prestacio de servico publico, visto como, v.g., voltadas ao exerci-
cio de atividades financeiras (nos Estados-membros) e de reali-
zacdo de obras publicas e de estudos técnicos (nos Estados-mem-
bros e Municipios), em regime de franca concorréncia com o
setor privado”. De outro lado, “na 4area das intervencdes por
inducdo, mencionem-se as politicas de incentive e estimulo, se-
torial e regional, estaduais e municipais, ac desenvolvimento de

13 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Prestacic de Servicos Pfiblices e
Administracdo Indireta, Ed. Rev. dos Tribs., Sio Paulo, 1973, ps. 100/101 ¢ 132,
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determinadas atividades econ6micas, instrumentalizadas por via
tributéaria, econdmica cu financeira. E, por derradeiro, no setor
das intervencdes por direcio, mencionem-se, como exempio mar-
cante, as politicas, estaduais e municipais, referidas a localizagao
de atividades econOmicas, que configuram, nitidamente, acéo
cogente sobre o comportamento dos agentes econémicos. De resto,
cumpre também observar que sao motivacoes distintas daquelas
consignadas no art. 163 as que justificam a pratica, pelos Estados-
-membros e Municipios, de tais acfes de intervencio”.14
Destarte, para Eros RoBErTO GRrAU, Estados-membros e Mu-
nicipios podem criar, tal como a Unifdo Federal, sociedades de
economia mista e empresas publicas, tanto para a prestacio de
servicos publicos, como para a intervencdo no dominio econo-
mico. E que, para Eros RoOBERTO GRAU, a expressio atividade
econdémica, utilizada pela Constituicdo (art. 170, § 2.0; Dec.-Lei
n.° 200/67, com a alteracdo do Dec.-Lei n.°© 900/69, art. 5.2, II e
ITI), campo dentro no qual laborardo as sociedades mistas e as
empresas publicas, ndo se opde & nocido de servico publico, sendo
aguela — atividade econdmica — género, na qual esta — a nocéo
de servigco publico — se inclui. Escreve o festejado publicista:

“Podemos entender como econdémica a atividade que envolve
a utilizacdo de recursos escassos, exigindo opcdes entre fins al-
ternativos, visando a satisfagcdo de necessidades. Atividade eco-
nomica, no seu sentido mais amplo, significa precisamente isso.

Servico publico, por outro lado, é atividade — em principio
estatal — que, mediante a utilizagdo de bens e servigcos (recursos
escassos), esta voltada & satisfacdo de necessidades publicas.

Assim, podemos ter como pacifico que o servico ptiblico €
uma espécie do género atividade econdmica. Mas nio a unica.
Pois, ao lado do servico publico, modalidade de atividade econod-
mica — enquanto género — praticada pelo Estado, ha outras
modalidades de atividade econdmica cujo exercicio é atribuido
preferencialmente, pela Constituicdo, as empresas privadas.

- Neste ultimo sentido, consagrado no art. 170, do texto cons-
titucional, atividade econOmica ¢é espécie do género atividade
econdmica. '

© 14" EROS ROBERTO "GRAU, Elementos de Direito’ Econdémico, Ed., Rev. dos
Tribs., 1981, ps. 73/74. L8
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Vale dizer: atividade econ6mica é expressio que deve ser
tomada em  dois sentidos — enquanto género, compreendendo
duas modalidades (servico publico e atividade econémica em sen-
tido estrito); enquanto espécie que, ao lado de servico publico,
se integra no género atividade econdmica.” 15

Entdo, observada essa duplicidade de sentidos da expressédo
atividade econOmica, forca é reconhecer que o Dec.-Lei n.° 200,
de 1967, dela se utiliza em seu sentido amplo, acrescentando
Eros RoBERTO GRAU que aquele diploma legal concebe a existén-
cia “de duas espécies de empresas publicas e sociedades de eco-
nomia mista — as que exploram servigco publico e as que ex-
ploram atividade econdmica, em sentido estrito. A atividade eco-
némica em sentido estrito, por outro lado — e somente a ela —
é que se refere o art. 170 da Emenda Constitucional n.© 1/69”.16
Dai ser possivel afirmar que a atividade econdmica que compete
preferencialmente as empresas privadas, é a atividade econdmica
em sentido estrito. Observada essa distincéo, outra conclusio pode
ser tirada do texto constitucional, art. 170, § 2.°: as empresas
publicas e as sociedades de economia mista ali referidas, que
deverdo reger-se pelas normas aplicaveis as empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrigacdes, sio
aquelas que exploram atividade econdmica em sentido estrito,
“néo a empresas publicas e sociedades de economia mista pres-
tadoras de servico publico. Por outro lado, o Dec.-Lei n.0 200/67
refere umas e outras como entidades que exploram atividade
econOmica, lancando mao da expressio, todavia, em sentido
amplo”, 17

1.6. Prestacdo de Servico Publico e Exploracdo da
Atz’vidade Econémica

A esta altura da nossa exposicdo, algumas conclusdes ja
podem ser tiradas: a primeira, é no sentido de que é possivel
distinguir as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, prestadoras de servigco publico daquelas outras que sao
constituidas para o fim de exploracéo, pelo Estado, da atividade

15 EROS ROBERTO GRAU, ob. cit., ps. 88, 90.
16 EROS ROBERTO GRAU; ob. cit., p. 90.
17 EROS ROBERTO GRAU, ob. cit., p. 103.
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econOmica; a segunda, € que também serd possivel estabelecer,
para ambas, regimes juridicos com certas distingdes.

2. Empresas Publicas e Mistas: Controle

Examinemos, de modo global, o controle a que estidoc sub-
metidas essas empresas estatais.

Comecemos por lembrar que as empresas estatais, porque
nelas predomina o capital publico, ndo podem deixar de estar
sujeitas ao controle financeiro do Estado. Para MARIENHOFF, a
empresa publica “é sempre uma dependéncia do Estado, e como
tal esta sujeita ao controle hierdarquico deste. Estas empresas nio
sdo seres ‘independentes’, ndo podem ter uma ilimitada ou in-
controlada liberdade de atuacfo, superior ou ainda mais extensa
a que as das empresas estatais, constituidas como entidades
autérquicas”.1® Também GIANINI observa que, “por mais auto-
nomis que se concede a empresa, esta continuara sendo, sempre,
apesar disso, um 6rgdo da administracdo. Por isso, ndo podera
gozar, jamais, da plenitude de decisdo autébnoma, que é prépria
do empresario privado”.'® Se o capital da empresa é todo do
Estado, ou se este detém a maioria daquele, é natural que o
Estado possa exercer controle sobre essa empresa. Dai a licdo de
TuaeEMIsTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, a dizer que ‘“onde quer que
haja um capital publico, justifica-se em regime de controle sobre
esse capital, controle nao somente interno mas também externo”. 2¢

No Direito brasileiro, o controle das empresas estatais se
faz nos seus diferentes modos:

a) controle parlamentar, que serd exercido sobre os atos de
gestdo administrativa das empresas publicas, das sociedades de
economia mista e das fundacdes, na forma estabelecida na Lei
n.° 7.295, de 19.12.84, controle esse exercido de modo direto pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal;

b) controle financeiro, que é exercido pelo Tribunal de Contas
(Lei n.2 6.223, de 14.7.75, alterada pela Lei n.° 6.525, de 11.4.78);

18 MIGUEL S. MARIENHOFF, Tratado de Derecho Admmxstrativo, Buenos Aires,
1966, 1/448.

19 E. GIANINI, “La Empresa Puablica”, 1970, I/110, apud FRANCISCO DAS CHA-
GAS FERNANDES, ‘“Controle Financeirc das Empresas Estatais, Rev. do TCU, n? 23,
junho/81.

20 THEMISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI, “A Empresa Publica no Direito
Brasileiro”, RDA, 91./8. :
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¢) controle administrativo, exercido pelo Poder Executivo,
fendo em vista a regra de supervisio prevista no Dec.-Lei
n° 200/67, art. 4.9, paragrafo unico, art. 19 e art. 26, e através
da Secretaria de Controle de Empresas Estatais (SEST), na
forma do disposto no Decreto n.0 84.128, de 29.10.79;

d) controle judicial, desde que provocado o Poder Judiciirio
por parte legitima, seja através da acio popular, seja através do
mandado de seguranca, cabivel, em certos casos, seja através da
acdo ordinaria, cabivel, em tese, sempre.

2.1. O Controle Parlamentar

A Lei n.% 7295, de 19.12.84, estabelece o modo de realizacio
do controle parlamentar sobre as entidades da Administracio
Indireta, inclusive as fundacfes (art. 2.9, b). Esse controle inci-
dird sobre os atos de gestio administrativa (art. 2.9, b) e tem
por base o disposto no art. 45 da Constituicio, a dizer que “g lei
regulard o processo de fiscalizacdo, pela Camara dos Deputados
e pelo Senado Federal, dos atos do Poder Executivo, inclusive
os da administracdo indireta”. Ser4 ele exercitadc pelas Comis-
sbes de que fala o art. 3.9, da citada Lei n® 7.295, de 1984, com-
petindo a essas ComissGes os atos de fiscalizacdo inscritos no
art. 4.9 manifestando-se, sobre o relatério da Comissdo, ¢ Ple-
néric da Camara ou do Senado.

2.2. O Controle Financeiro

A cargo do Tribunal de Contas, conforme dispbe a Lei
n.° 6.223, de 14.7'75, alterada pela Lei n. 6.525, de 11.4.78, tem
base no art. 70, § 1.0, da Constituicio. Dispde o art. 7.0 da Lei
n.o 6.223, de 14.7.75, com a redacdo que lhe deu a Lei no 6.525,
de 11.4.78:

“Art. 7.0 As entidades com personalidade juridica
de direito privado, de cujo capital a Unido, o Estado, o
Distrito Federal, o Municipio ou qualquer entidade da
respectiva Administracdo Indireta seja detentor da tota-
lidade ou da maioria das acgdes ordinarias, ficam sub-
metidas & fiscalizacfdo financeira do Tribunal de Contas
competente, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder
Executivo.
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§ 10 A fiscalizacdo prevista neste artigo respeitara
as peculiaridades de funcionamento da entidade, limi-
tando-se a verificar a exatidao das contas e a legitimi-
dade dos atos, e levarda em conta os seus objetivos, natu-
reza empresarial e operacdo segundo os métodos do setor
privado da economia.

§ 20 ¥ vedada a imposicdo de normas nfao previstas
na legislacdo geral ou especifica.

§ 3. A Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Muni-
cipio ou entidade da respectiva Administracdo Indireta
que participe do capital de empresa privada, detendo
apenas a metade ou a minoria das acdes ordinarias, exer-
cera o direito de fiscalizacdo assegurado ao acionista
minoritario pela Lei das Sociedades por Acdes, ndo cons-
tituindo aquela participacdo motivo da fiscalizacdo pre-
vista no caput deste artigo.”

2.3. O Controle Administrativo

O controle administrativo, prévio ou sucessivo, decorre da
supervisdo que a Administracdo Direta exerce sobre os O6rgaos
da Administracdo Indireta, na forma estabelecida no Decreto-Lei
n.° 200, de 1967, especialmente nos arts. 4.2, paragrafo tnico, e
19, 20, 25 e 26. Ademais, as empresas estatais e as fundacses
estdo submetidas & fiscalizacdo por parte da Secretaria de Con-
trole de Empresas Estatais (SEST), na forma do estatuido no
Decreto n.0 84.128, de 29.10.79. Essa fiscalizacio exerce-se sobre
os recursos e dispéndios das empresas estatais.

2.4. O Controle Judicial

O controle judicial exercita-se através de medidas judiciais:
do mandado de seguranca e da acdo popular, em certos casos,
da acdo ordinaria, em qualquer caso, presente a regra constitu-
cional inscrita no art. 153, § 4.9, da Constituicdo. Os contenciosos
administrativos mencionados nos arts. 111 e 205 da Constituicido
néo chegaram a ser implantados. O do art. 111 nfo foi institui-
do e o art. 205 da Constituicdo ndo é auto-aplicavel, pois depende
de lei que estabeleca a autoridade administrativa competente
para processar e julgar os litigios e regule o procedimento (Su-
mula n.° 102 do Tribunal Federal de Recursos; Parecer 0-33, de

202



14.4.83, da Consultoria Geral da Republica, publicadc no DOU,
de 25.4.83, p. 6.581).

3. Aspectos Particulares das Empresas Piublicas e Sociedades
de Economia Mista

O Decreto-Lei n.° 200, de 1967, art. 5.°, II e III, definiuy,
leciona SErGIO DE ANDREA FERREIRA, a empresa publica e a socie-
dade de economia mista, “extremando-as (e sem empregar a
designacdo empresa publica em sentido lato). Ambas, é certo,
pessoas juridicas de direito privado, tendo a lei formal como
elemento do substrato de sua criacido. A sociedade de economia
mista teve consagrada, como forma obrigatéria, a sociedade ané-
nima, com a participacio, em seu capital votante, da Unifo ou
de entidade da Administracio Indireta, salvo (vide § 1.2, do
mesmo art. 5.9) quando a empresa, objeto da sociedade, fosse
submetida a monopdlio estatal, hipétese (s6 pertinente & area
federal) em que a maioria aciondria caberia apenas & Uniso,
em carater permanente. J4 a empresa publica poderia assumir
“qualquer das formas admitidas em direito”, sempre com patri-
monio proprio e capital exclusivo da Unido ou de entidade da
Administracdo Indireta. Quanto ao respectivo objeto, a sociedade
de economia mista destinar-se-ia ao ‘exercicio de atividade de
natureza mercantil’, enquanto a empresa publica, ac desempenho
de ‘atividade de natureza empresarial’ que o Governo fosse leva-
do a exercer, ‘por motivos de conveniéncia ou contingéncia
administrativa’.” E acrescenta o eminente administrativista: “O
Dec.-Lei n.° 900/69 (art. 1.0) introduziu algumas modificactes
nas defini¢bes em pauta. No que tange 3 sociedade de economia
mista passou-se a falar em ‘exploracio de atividade econémica’,
sendo certo que a forma andnima ja confere natureza mercantil
4 sociedade. Quanto & empresa publica, a definicio limitou a
exclusividade da detencdo do capital & Unido. O art. 5.9 do Dec.-
-Lei n.® 900/69 dispds, todavia, que ‘desde que a maioria do ca-
pital permaneca de propriedade da Unido, serd admitida, no
capital da empresa publica (art. 5.2, inc. II, do Dec.-Lei n.0 200/
/67), a participacdo de outras pessoas de direito piiblico interno,
bem como de entidades da Administracio Indireta da Unifo, dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Outrossim, ao invés do
desempenho de ‘atividade de natureza empresarial’, usou-se a
clausula ‘exploracéo de atividade econdmica’. O objeto da em-
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presa publica e da sociedade de economia mista tornou-se o
mesme, embora, no caso da empresa publica, a norma acrescente

a referéncia & ‘contingéncia ou conveniéncia administrativa’.” 21

Verifica-se que o Dec.-Lei n.° 200, de 1967, com as alteracdes
do Dec.-Lei n.9 900, de 1969, admite a sociedade, civil ou comer-
cial, de qualquer tipo, de um tnico s6cio e a empresa unipessoal
personalizada, observa SERGIO DE ANDREA FERREIRA, sendo a Unido
Federal a empresaria, considerando “também como empresa pu-
blica qualquer tipo (ja existente ou novo) de sociedade civil ou
comercial cuja criacao tenha sido autorizada por lei, para inte-
grar a Administracao Indireta, e que tenha seu capital votante
majoritariamente pertencente & Unido e detido, em seu restante,
por outras pessoas politicas e administrativas”. 22

3.1. A Lei das Sociedades Anoéonimas e as Sociedades Mistas
e Empresas Publicas

A Lei das Sociedades An6nimas em vigor, Lei n.0 6.404, de
15.12.76, cuida das sociedades de economia mista (arts. 235 a
242). Estabelece o art. 235 que as sociedades andénimas de eco-
nomia mista estdo sujeitas a ela, Lei n.2 6.404/76, sem prejuizo das
disposictes especiais da lei federal. No § 1.9, do art. 235, estabe-
leceu-se que as companhias abertas de economia mista subme-
tem-se as normas expedidas pela Comissdo de Valores Mobilidrios.
O art. 238 estatui que a pessoa juridica que controla a companhia
de economia mista tem os deveres e responsabilidade do acio-
nista controlador (arts. 116 e 117), mas podera orientar as ati-
vidades da companhia, de modo a atender ao interesse publico
que justificou a sua criacdo. O art. 239 cuida da Administracio
das sociedades de economia mista; o art. 240, do Conselho Fiscal.
A companhia de economia mista, dispée o art. 241, quando auto-
rizada pelo Ministério a que estiver vinculada, poderd limitar a
correcio monetaria do ativo permanente (art. 185) ao montante
necessario para compensar a correcdo das contas do patrimodnio
liquido. Estabelece, finalmente, o art. 242, que as companhias
mistas ndo estio sujeitas & faléncia, mas os seus bens sdo penho-
raveis e executaveis, e a pessoa juridica que a controla responde;

21 SERGIO DE ANDREA FERREIRA, “As Empresas do Estado no Direito Bra-
sileiro”, Arquivos do Min. da Justica, 150/68.

22 SERGIO DE ANDREA FERREIRA, ob. cit., p. 74.
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subsidiariamente, pelas suas obrigacdes. Ao gque penso, as dispo-
sicdes da Lei n.° 6.404, de 1976, atinentes as sociedades de eco-
nomia mista aplicam-se, também, as empresas publicas que tém
a forma de sociedade anénima. Esta €, também, a opinifo de
SErRGIO DE ANDREA FERREIRA. 23 B de duvidosa constitucionalidade,
entretanto, a norma do art. 242, que afasta as sociedades mistas
da faléncia, no que tange as sociedades mistas que exploram
atividade economica em sentido estrito, tendo em vista que o
art. 170, §2.0, da Constitui¢do, determina que as empresas pi-
blicas e as sociedades de economia mista reger-se-30 pelas nor-
mas aplicadveis as empresas privadas.

3.2. O Regime Juridico do Pessoal e o Regime Tributdrio
Aplicavel

O pessoal das empresas publicas e das sociedades de economia
mista tem como regime juridico o da CLT.

O art. 170, § 3.0, da Constituicdo, estabelece que a empresa
publica que explorar atividade ndo-monopolizada ficard sujeita
a0 mesmo regime tributario aplicavel as empresas privadas. A
primeira pergunta a ser feita, no particular, é se referida dispo-
sicdo abrange, também, as sociedades de economia mista. A res-
posta é positiva. 24

4. A Responsabilidade Civil das Empresas Publicas
e Sociedades Mistas

A responsabilidade civil das empresas publicas e das socie-
dades de economia mista, para muitos, é a do direitoc comum
e nio a do art. 107 da Constituicdo. 2 Outros autores, entretanto,
tendo -como base a distincio entre sociedades prestadoras de
servigo. publico e sociedades de exploragdo privada no dominio
econémico pelo Estado, 26 ou empresas instituidas “para fins
incontestes de descentralizacdo de um servico publico, e em meios
de exploragio econdmica de natureza privada”, entendem que,

23 SERGIO DE ANDREA FERREIRA, ob. e loc. cits.

24 MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, Comentéarios a Constituicio Bra-
sileira, Saraiva, II1/208. 5 .

25 SERGIO DE ANDREA FERREIRA, ob. e loc. cits.

26 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Prestacioc de Servigos Pablicos e
Administragip Indireta, 2% tiragem, Ed. Rev. dos Tribunais, p. 8. o
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quanto as primeiras, “nao é licito ao Estado fugir inteiramente
a0 risco estatuido no art. 107 da Constituicdo Federal, através
da porta larga da descentralizacido de seus servicos administrati-
vos, com a criagdo de empresas publicas e sociedades de economia
mista, mesmo dando forma caracteristica de direito privado a
tais entidades”.2” No mesmo sentido, o eminente HEeLY LOPES
MEIRELLES, a0 se referir a pessoas fisicas e juridicas que exercam
funcbes publicas delegadas, sob a forma de entidades paraesta-
tais, ou de empresas concessionarias ou permissionarias de ser-
vicos publicos. 28

5. As Fundacbes de Direito Privado e de Direito Publico

Ha fundacOes de direito privado e fundacdes de direito pu-
blico. Leciona Jost CRETELLA JUNIOR que ‘‘for¢oso é concluir que,
partindo-se da categoria juridica fundacio — patrimobnio, per-
sonalizado, dirigido a um fim —, atingem-se a duas modalidades
paralelas e inconfundiveis, a fundacido de direito privado (pa-
triménio privado, personalizagdo pelo registro e afetado a fins
particulares) e a fundacio de direito publico (patriménio publico,
personalizado pela lei e afetado a fins de interesse publico),
realidades absolutamente inconfundiveis, o que se verifica pela
comparacao rigorosa entre os respectivos regimes juridicos, le-
vando-se em conta, uma a uma, todas as conotacdes”.2® COTRIM
Neto informa que “a malioria esmagadora dos publicistas nacio-
nais se inclina pela colocacao da fundacdo na area do direito
publico, sendo mesmo pela sua classificagdo como tipica autar-
quia”. 3¢ Menciona, entdo, grande numero de publicistas brasilei-
ros, que se incluem nessa maioria, que coloca a fundacio na
4rea do direito ptiblico: MIGUEL REALE, 30 CRETELLA JUNIOR, 32 CAIO
TAciTo e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. Quanto a este, que
COTRIM NEeTO classifica de “0 moc¢o”, esclarece ‘“que a sua posicao

.. 27 GERALDO PELTIER BADIi, ‘Respons. Civil das Empresas Estatais e de seus
Dirigentes”, Rev. de Dir. Civil, 11/107. -

28 HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Rev. dos
Tribs., 82 ed., 1981, p. 626.

29 JOSE CRETELLA J\’JNIOR Fundacdes de Direito Pfiblico, Forense, 1976, ps.
90/91.

30 COTRIM NETO, “Da Fundagdo Instituida pelo Estado — Uma Autarquia”,
RDP, 74/79. :

31 MIGUEL REALE, Direito- Administrative, ps. 17/29.

32 J. CRETELLA JR., ob. cit. e RDA, 98.
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no tema é antiga, e remonta a 1963, a um parecer sobre a natu-
reza juridica, ainda, da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Es-
tado de S4o Paulo”. Mais tarde, em outro estudo sobre o mesmo
tema, conquanto bem mais profundo, o ilustre administrativista
reafirmaria sua indicada posicdo doutrinaria, enquanto até ma-
nifesta estranheza com as discussfes pertinentes a natureza ju-
ridica da fundacdo publica “como se se tratasse de coisa nova e
aberrante”, e ali criticou Hery LopEs MEIRELLES, por sua afirma-
cdo de que ‘“‘a expressao fundac¢cdo piblica contém em si uma
contradictio in terminis”’, e se estupora, redarguindo que afir-
macdes dessa ordem implicam fulminar com palavras o “labor
doutrindrio de quase um século” (in Natureza e Regime Juridico
das Autarquias, p. 371, nas duas tiragens da obra, sendo a 1.2 de
1967, e a 2.2 de 1968). E pela vez terceira, CELsO ANTONIO reite-
raria seu entendimento pristino, agora em acerba critica ao Dec.-
-Lei n.° 900/69, fazendo-o numa obra publicada socb o titulo
Prestacdo de Servicos Publicos e Administracdo Indireta (p. 145
e segs.)”. Também SERGIO DE ANDREA FERREIRA, no seu Licdes de
Direito Administrativo, 1972, p. 33 e segs., nao discrepa do enten-
dimento exposto por CELsO ANTONIO.33 PaurLo F. RocHA LAGOA,
em trabalho a respeito do tema, conclui que “as fundacdes insti-
tuidas pelo poder publico encontram-se dentro da administracio
indireta, sendo indispensavel venha a ser essa situacido reconhe-
cida pelo direito positivo”, certo que “o controle sobre as funda-
¢Oes instituidas pelo poder publico, dotadas de personalidade
juridica de direito publico, é exercido pelos 6rgios préprios da
administracdo indireta e nio pelo Ministério Publico”. 3¢ CoTrRIM
Nero conclui o trabalho a que nos referimos linhas acima, por
afirmar que, “em que pese o texto isolado do art. 3. do Dec.-Lei
n.% 900, todas as fundacdes instituidas pelo- Estado terdo de
merecer o tratamento deferido a4 autarquia, o que, alids, se acha
implicito na parte final, do mesmo referido art. 3.2, tanto quanto
nos arts. 19 e 26 do Dec.-Lei n.2 200”. 35

5.1. As Fundacbes de Direito Publico: Autarquias

O Supremo Tribunal Federal, em memoravel julgaimento, aco-
lheu a tese defendida pelos administrativistas- acima indicados,

33 COTRIM NETO, ob. cit., ps. 86/87.
34 PAULO F. ROCHA LAGOA, RDA, 127/16.
35 COTRIM NETO, ob. cit., p. 89.
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decidindo que “nem toda fundagio instituida pelo poder publico
é fundacdo de direito privado”, devendo ser reconhecida a exis-
téncia de fundacbes de direito publico, que sdo espécies do género
autarquia, aplicando-se a elas a vedacido a que alude o § 2.9 do
art. 99, da Constituicdo Federal. O Relator, Ministro MOREIRA
ALvEs, deixou expresso, no seu voto:

“Alids, forte corrente doutrinaria existe, a que se filiam,
entre outros, CRETELLA JUNIOR (ver, entre outras de suas obras,
Fundacées de direito publico, p. 68, Rio de Janeiro, Forense, 1976) ;
OsvALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, Principios gerais de direito
administrativo, Rio, Forense, 1974, vol. I, n0 26.5, p. 249; C. A.
BanpeIRA DE MELLO, Naiureza e Regime Juridico das Autarquias,
Sao Paulo, 1967, p. 370 e segs. e SERGIO DE ANDREA F'ERREIRA, Direito
Administrativo Diddtico, Forense, Rio, 1981, p. 82 — no sentido
de que as fundacdes de direito publico (que nédo se confundem,
evidentemente, com as fundacdes de direito privado instituidas
pelo Estado), nada mais sdo do que espécie do género autarquia.” 38

Conclui-se, do exposto, que a fundacdo de direito publico,
espécie do género autarquia, estd sujeita, em tudo e por tudo,
20 regime desta. O ideal seria que a norma de direito positivo
isto deixasse expresso. 36-A

36 RE n? 101.126, Relator Ministro Moreira Alves, RDA, 160/85.

36-A O Decreto-Lei n? 779, de 21.08.69, que dispde sobre a aplicacdo de mnormas
processuais . trabalhistas ao Poder Publico, reconhece, expressamente, a existéncia de
fundacdes de direito publico que néo explorem atividade econdmica, dando-lhes
‘tratamento processual igual ao dispensado & Unifo, Estados, Municipios e Autar-
quias, como, por exemplo, o prazo em dobro para recorrer. J& concluido este tra-
balho, vieram a lume o Decreto-Lei n? 2.299, de 21.11.86, e a Lei n? 7.596, de
10.04.87. O primeiro, Decreto-Lei n. 2.299, de 21.11.86, deu nova redacfo aos §§ 2¢
e 39 do art. 49, e art. 178, do Decreto-Lei n? 200, de 1967, bem assim revogou o
art., 39 do Decreto-Lei n® 900, de 1969, ¢ o pararafo tnico, do art. 19, do De-
creto-Lel n¢ 968, de 1969. Os §§ 29 e 3?2 do art. 49, do Decreto-Lei n?¢ 200, de 1967,
passa.ram a dispor que ‘“as fundagdes instituidas em virtude ‘de lei federal ou de
cujos recursos participe a Unido~integram também a Administragio Federal Indi-
reta, para os efeitos de: a) subordinacdo aos mecanismos e normas de fiscalizagéo,
controle e gestao fmanceira, b) inclusido de seus carges, empregos, fungdes e res-
pectivos titulares no Plano de Classificagio de Cargos, instituidos pela Lei n¢ 5.645,
de 10.12.70” (§ 29), e que ‘“excetuam-se do disposto na alinea b do paragrafo
anterior as  fundacdes universitarias e as destinadas & pesquisa, ao ensino e as
atividades culturais” (§ 39).

A Lei n? 7.596, de 10.04.87, também alterou o Decreto-Lei n® 200, de 1867. O
inc. II, do art. 49, deste ultimc, foi acrescido da alinea ‘‘d”, nesta incluindo-se
as fundagOes publicas. Estas, pois, passaram a -integrar a Administracdo Indireta.
O art. 59, do Decreto-Lei n® 200, de 1967, foi acrescido do inc. IV e do § 39
assim redigidos: :
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6. Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mistae Distintas:
As Prestadoras de Servico Publico e Aquelas Constituidas para
Ezxploracdo da Atividade Econdémica — Regimes Juridicos
Diferentes

Neste trabalho, linhas atras, distinguimos as empresas pu-
blicas e as sociedades de economia mista prestadoras de servicos
publicos daquelas outras que sdo constituidas para o fim de
exploracao, pelo Estado, da atividade econ6mica em sentido es-
trito. E afirmamos que é possivel, em conseqiiéncia, estabelecer
regimes juridicos para ambas, com certas distincdes.

E 0 que procuraremos desenvolver, em seguida, ainda que em
apertada sintese.

CeELso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO sustenta, j4 vimos, a exis-
téncia de dois tipos de empresas publicas e sociedades de econo-
mia mista: as que exploram atividades econdmicas e as que
prestam servicos publicos. Se, em ambos os casos, o regime juri-
dico dessas empresas jamais ‘“serd idéntico ao das empresas pri-
vadas”, certo é que, em se tratando de empresas constituidas
para a prestacdo de servico publico, submetem-se elas a “garan-
tias minimas para defesa de certos interesses publicos”, dentre
0S quais ressaltam-se os “principios sobre licitacdo e sobre con-

“Art. 59

IV — Fundacfo Publica — a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, sem fins lucrativos, criada em. virtude da autorizagéo
legislativa, para o desenvolvimento de atividades que n&o exijam exe-
cugdo por Orgéos ou entidades de direito publico, com autonomia admi-
nistrativa, patriménio préprio gerido pelos -respectivos -6rgfos de diregéo,
e funcionamento custeado por recursos da Unido e de outras fontes.

§ 39 As entidades de que trata o inciso IV deste artigo adduirem
personalidade juridica com a inscricdo da escritura publica de sua cons-
tituicdo no Registro Civil de Pessoas Juridicas, néo se lhes aplicando
as demais disposigbes do Cédigo Civil concernentes as fundacdes.”

O art. 29, da Lei n? 7.596, de 1987, classifica como fundacgdes publicas aquelas
fundagbes que passaram a integrar a Administracdo Federal Indireta, por forga
do disposto no § 29 do art. 49, do Decreto-Lei n? 200, de 1967, na redacio dada
pelo Decreto-Lei n? 2.299, de 1986. O art. 39 dispde sobre o Planc de Classificagio
e Retribuicho de Cargos e Empregos para o pessoal docente e para os servidores
técnicos e administrativos de Universidades. Os arts. 49, 59, 69, 70 e 89 estabelecem
normas que dizem respeito a tais servidores. Finalmente, o art. 10, da Lei n® 7.596,
de 10.04.87, revogou os §§ 29 e 39, do art. 492, do Decreto-Lel n® 200, de 1967, “nele
incluidos pelo Decreto-Lei n? 2.299, de 21.11.86, bem como o art. 22 do Decreto-Lei
n? 900, de 29.09.69, e demalis disposi¢bes em contrario”.
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tratos administrativos, assim como a uma disciplina que imponha
certas contencgbes a seus agentes”. 87

6.1. Licitacdo

Raciocinemos com abstracdo do Dec.-Lei n.° 2.300, de 21.11.86,
o qual, depois, vamos examinar.

N3so obstante o Dec.-Lei n.0 200, de 1967, ndo ter imposto as
empresas publicas e as sociedades de economia mista os princi-
pios da licitacdo (Dec.-Lei n.° 200/67, art. 125), certo € que pelo
menos as empresas prestadoras de servicos publicos devem sub-
meter-se a esses principios. RoBerTo RosaAs, em magnifica con-
feréncia pronunciada no Tribunal de Contas da Bahia, em maio
de 1979, esclarece que as empresas publicas e as sociedades de
economia mista devem “obedecer, antes de mais nada, acs prin-
cipios da moralidade administrativa. E um desses principios é a
isencao. Se eu dou a 4, e ndo dou a B, tenho que dizer por qué”. 38
Lucia VaLLE FIGUEIREDO, depois de mencionar que a lei desobriga
as empresas publicas da “licitacdo para suas compras, alienacoes
e contratacdes de servigos”, conclui por afirmar, entretanto, que
“nio é menos verdade que se devem submeter aos principios da
licitacao”.3® Esclarece a mencionada autora que os principios
da licitacdo, que deveriao ser obedecidos, serdo estes: a concor-
réncia, a isonomia e a publicidade, certo que esta é coroldrio do
principio da concorréncia. E deverdo submeter-se ‘“ao procedi-
mento licitatério quando o Estado (Unido, Estados e Municipios)
pretende contratd-las”.*® CeLso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
radical na sustentacdo no sentido de que as empresas publicas
e mistas prestadoras de servicos publico devem submeter-se &
licitacdo, escreve: =y b=

“As normas sobre licitacio significam e representam o meio
de assegurar um tratamento isondmico aos administrados, na
medida em que assim sdo ensanchadas, a todos, iguais oportuni-
dades de disputarem, entre si, os negécios que as entidades go-

37 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Natureza Essehcial das Socie-
dades Mistas e Empresas Publicas”, RDP, 71/111; Prestacio de Servicos Piiblicos e
Administra¢cdo Indireta, RT, 2% ed., 1979, p. 101 e segs.

38 ROBERTO ROSAS, Rev. do TCDF, n? 9.

39 LUCIA VALLE FIGUEIREDO, Empresas Puiblicas e Sociedades de Economia
Mista, Ed. Rev. dos Tribs., 1978, p. 65.

40 LUCIA VALLE FIGUEIREDO, ob. cit., ps. 65/66.
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vernamentais se proponham a realizar com terceiros. A licitacdo
¢ concreta aplicacdo, em um setor especifico, do principio cons-
titucional da igualdade, previsto no art. 153, § 1.0. Sem ofensa

a0 Direito é impossivel desconhecé-lo.” 41

Ora, detendo os administradores das empresas publicas e das
sociedades de economia mista incalculdveis somas de dinheiro pi-
blico, seria incompreensivel que pudessem tais administradores
manejar essas somas a seu talante. Por isso, acrescenta o atilado
administrativista da PUC de Sio Paulo, acertadamente, que a
licitacao obstaria “conluios entre agentes governamentais e ter-
ceiros, dos quais adviria ofensa a interesses da coletividade e
lesdo & probidade na administracio”. Esta, por ser um valor
moral, configura-se, também, como um valor juridico, posto que
o art. 82, V, da Constitui¢do, inclui entre os crimes de responsa-
bilidade “atentar contra a probidade na administracio”. 42

6.2. Licitacdo. O Decreto-Lei n.0 2.300/86

CarLos - PINTo CoeELHO MortTa, professor da PUC de Minas
Gerais, escreveu interessante trabalho sobre a licitacio, com en-
foque no recente Decreto-Lei n.0 2.300, de 21.11.86. O eminente
Professor ndo se deteve, apenas, no novo diploma legal. Pesquisou
autores que escreveram sobre o tema e nio se esqueceu da ju-
risprudéncia, inclusive dos Tribunais de Contas. Fixando-se, ao
cabo, nas empresas estatais e no Decreto-Lei n.2 2.300/86, deixou
claro, com o que concordamos inteiramente:

“A partir do Dec.-Lei n.° 2.300/86, as empresas publicas, so-
ciedades de economia mista e fundacdes (68) e demais entida-
des controladas, ‘direta ou indiretamente, pela Unido Federal’
(DOU, de 25.11.86. Exposicio de Motivos ne 2, de 18.11.86,
ps. 17.685-6) devem obedecer as disposices sobre licitacdo expli-
citadas no decreto-lei.

O recente texto editado pela Unifdo vem demonstrar concre-
tamente que a corrente doutriniria da EXIGIBILIDADE da lici-
tacdo as estatais prevaleceu.” 43

41 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Natureza Essencial das Sociedades
Mistas e Empresas Publicas”, RDP, 71/111.

42 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, ob. e loc. cits.

43 CARLOS PINTO COELHO MOTTA, Licitagie — Anotacdes aoc Decreto-Lei
n? 2.300, de 21.11.86, Livraria Del Rey Ltda., Belo -Horizonte, MG, 1987, p. 89.
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~ Ng verdade, o art. 86 do Dec.-Lei n.° 2.300, de 1986, nfo deixa

duvida ao dispor que “as sociedades de economia mista, empre-
sas publicas, fundacbes sob supervisdo ministerial e demais enti-
dades controladas direta ou indiretamente pela Unido, até que
editem regulamentos préprios, devidamente publicados, com Dro-
cedimentos seletivos simplificados, e observancia dos principios
béasicos da licitacdo, ficardo sujeitas as disposicOes deste decreto-
~lei”.

6.3. Servidores das Empresas Estatlais: Proibigdes

No que tange aos servidores das empresas publicas e socie-
dades de economia mista prestadoras de servico publico, devem
ser estendidas a eles as limitagGes e proibicdes do art. 195 do
Estatuto, Lei n.0 1711/52. O mesmo deve ser dito, com razio
maior, em relacdo as fundacdes de direito publico, que sdo autén-
ticas autarquias. Tal como diz CeELso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
em obséquio ao principio da probidade na Administracdo, é ne-
cessario impor cerceios aos agentes dessas empresas. %

7. Conclusdo

A esta altura, uma conclusao final se impde. Buscamos em
Caio TAcito, o notavel catedratico da Faculdade de Direito do
Estado do Rio de Janeiro, a ementa precisa de tudo o que sus-
tentamos, em termos de responsabilidade, controle e regime ju-
ridico das empresas estatais, ao lecionar que, dizer “que a em-
presa publica e a sociedade de economia mista operam sob regime
de direito privado n&o significa divorcid-las do controle publico
e relega-las ao désregramento ou & incuria na aplicacdo de re-
cursos oriundos do erario. Mas, de outra parte, o zelo pela coisa
publica, ndo autoriza o intérprete a fazer tabula rasa da opcio
fundamental do legislador, que visa precisamente a colocar essas
sociedades fora da rotina burocratica e dos processos formais e
rigidos da administracdo direta, operando como se fossem em-
presas privadas. Entre esses dois pélos pendulares estd o justo
ponto de equilibrio”, 45

44 CELSO ANTONIO BAi\IDEIRA DE MELLO, ob. e loc. cits.
45 CAIO TACITO, “Sociedade de Economia Mista — Licitagéo”, RDP, 23/61.
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Ora, na imposicido de responsabilidade, através da lei, gos
agentes publicos, estejam eles na administracio centralizada ou
nio, no estabelecer controle dos dinheiros publicos e ao limitar
a agdo de todos que lidam com a coisa publica, realizam-se prin-
cipios republicanos. E de GErRALDO ATALIBA, 0 moderno divulgador
da republica, a licdo no sentido de que, tratando-se de dinhei-
ros e bens publicos, deve ser eficiente o controle, “porque o espi-
rito que preside todo o tipo de atividade controladora é rigorosa-
mente 0 mesmo e nio se modifica essencialmente, pela substitui-
¢do de seu objeto: o espirito republicano”. 48

46 GERALDO ATALIBA, Republica e Constituicio, Ed. Rev. dos Tribunais,
Séo Paulo, 1985, p. 51.

213



